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1．は じ め に
本稿は，われわれヒトを含む動物の選択行動において見られる，反応とその
結果の対応法則（マッチング法則，matching law）について述べたものであ







































示から t 秒経過後の反応に対して強化子が与えられる（t 秒経過しても反応しな
ければ強化子は与えられず，反応があってはじめて強化される）が，t 秒の値は
毎回変わる。例えば，平均して 100 秒であれば，VI 100 秒と表記する。





































































図 1 ハトのキー選択行動における対応法則（Herrnstein, 1961）。「並列 VI x 分




























































また，図 3は米国大学体育協会（National Collegiate Athletic Association,
NCAA）1部リーグの 98−99シーズンにおける 9名の男子バスケットボール





図 2 4名（被験者 1名と 3名の偽被験者）でのグループ討論場面における左右の会話
相手（偽被験者 A と B）の選択にみられる対応法則（Conger & Killeen,
1974）。5名の被験者の結果を示す。被験者 1名につき 2条件（ただし被験者 2






















































図 3 バスケットボールの 3ポイントショットにみられる対応法則（Vollmer


























ここで，R は強化子の頻度，A は強化子の 1回当たりの量，I は強化子呈示
の即時性，X はそれ以外の要因であり，例えば強化子の質（quality）がその

















  B1R1＋B1R2＝B1R1＋B2R1（式 1’’’）となり，両辺に共通の B1R1を削除すると B1




































































































































































































図 6 3名（被験者 1名と 2名の偽被験者）でのグループ討論場面における
会話相手の選択にみられる対応法則（Borrero et al., 2007）。各点は 25
名の被験者の結果を示す（いくつかの点はほぼ完全に重なっている）。






































































ここで，B は標的行動，Bo は標的行動と両立しない行動である。R は標的行
動への強化価，Ro は標的行動と両立しない行動への強化価である。












式 6の Ro はそうした想定上の強化子も含めた強化価である。
さて，式 6の B（標的行動の頻度）と Bo（標的行動と両立しない行動の頻










意味で，「効果の定量的法則（the quantitative law of effect）」と呼ばれるこ
とがある。
図 8は，さまざまな値の VI スケジュールで 6羽のハトのキーつつきを訓練
した実験の強化率とつつき行動生起率のデータである。各パネル内の数字は，


































































図 8 6羽のハトのキーつつき反応率と強化率の関係。Catania & Reynolds
（1968）のデータに Herrnstein（1970）が式 6’’を当てはめたもの。












































れている（Critchfield, Paletz, MacAleese, & Newland, 2003 ; Farley,










































が生じるとする立場である（Rachlin, Green, Kagel, & Battalio, 1976）。例
えば，図 10は，並列 VI 30秒 VI 120秒スケジュールで 60分間訓練した場
合，セッション内に得られる強化子の数を示している。行動 1だけ行ってい
ると 120個，行動 2だけ行っていると 30個の強化子しか得られないが，行動
1に 8割，行動 2に 2割配分すれば，行動 1から 114個，行動 2から 26.4個
の強化子が得られるので，強化子数は合計 140.4個と最大になる。なお，この
とき行動 1の強化子割合は 81.2％でほぼ 8割であり，対応法則が成立してい
る。強化の量を最大化するよう行動すると仮定するため，この立場は最大化理
図 10 並列 VI 30秒 VI 120秒スケジュールで，反応変更後遅延 2秒とした場
合の強化子数のコンピュータシミュレーション。Rachlin et al.（1976）
の Table 1をもとに作図。縦軸は行動 1に従事していた時間の割合を示
す（この割合を 1から引いた値が行動 2に従事していた時間の割合であ
















5．お わ り に
はじめにも述べたように，本稿は対応法則について，初心者にもわかりやす
いように解説したものである。より専門的な議論については，Davison &
McCarthy（1988）や『行動分析学研究』第 11 巻第 1～2 号合併号（1997
年）の特集「選択行動研究の現在」を参照されたい。なお，対応法則を発見
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